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ポアソナード答問録についての試論Ⅲu）
阪上脩
「ポアソナード答問録についての試論」（法政大学第一教養部紀要36号）にお
いて，この手書きノートに見られるフランス語のスペルの誤りや性数の誤りな
どを論じた。本稿においては，ポアソナード答問録の全文をテキストデータベ
ース化し，フランス語のスペルチェックのできるソフトをもちいて答問録のス
ペルの誤りをすべてチェックし，検討を加える。またスペルのみならず，冠詞
や形容詞の性数の誤りもチェックし，誤りの原因をさぐり，明治初期の日本人
が外国語をどのように理解したかを調べ，外国語文法に関する知識が少ない状
況のなかで，日本語と異なる文法構造をどう理解したかを調べることにより，
明治初期の日本人の言語構造を究明したい。
まずポアソナード答問録中の誤りの数をつぎの表に示す。
accentaiguの欠如…………………………………………………･……２１２
accentgraveの欠如…………………………･……･……………………３１
accentcirconflexeの欠如………………………………………………１９
男性女性の誤り……………………………………･･…･…………………７０
つづりの誤り………………………………･……………………………･'４６
単数複数の誤り………………………………･…･……………………･…１０７
動詞の活用の誤り…………………..……………………･………………１２
フランス語の聞き取りの誤り………………..…………………………・・６
動詞の不定法の誤り……..………･………･………………･……･………４
トレデユニオンの欠如･…………………..………………………………７
エリジオンの誤り………………･…………………･…･…………………４
文字欠落…………………･…………………･……………………………７
文法的誤り……………………………･……………………･……………７
この表を見ても明らかなように，accentの誤りが圧倒的に多く，しかもそ
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の大部分がaccentaiguの欠如である。これにはいくつかの原因が考えられ
る。
１．６のアクサンは，見落しやすい。
２．動詞の過去分詞の６が筆記者に理解されていない。明治初期の日本人に
とって，過去分詞というもの日体がわかりにくいものであったろうし，それが
複合過去になったり，形容詞になったりすることは，さらにわかりにくいこと
であったにちがいない。
３．ｅにaccentaiguをつける規則が理解されていない。子音と母音の関係か
らeaccentaiguの必要が生じるのだが，子音とか母音というもの日体がこの
筆記者にはわかっていなかったのではないだろうか。eaccentaigu力泌要で
ないところに，しばしばaccentがつけられており，accentをつけるべきか，
どうか，まよっているようにも見受けられる。
＊動詞の活用の誤り
頁誤
27(2)(…）ｌａｌｏｉｌｅｓｄ６ｓｉｇｎ理,lespersonnespeuventtoujours6treenten‐
dueｓ （下線筆者）
正
（…)laloilesd6signe,lespersonnespeuventtoujours6treentendues， 
これはlesにつられて動詞d6signeにｓをつけたのではないかと推察され
る。したがってd6signerという動詞の活用した形だという意識はなく，
d6signeを名詞と考え，ｌｅｓという複数冠詞がついているので，ｓをつけて複
数の名詞としたのではないだろうか。
主語が三人称単数ilであるにもかかわらず，動詞が三人称複数peuventに
なっているケースがある。
＊単数形と複数形の誤り
頁誤
3８（…)，neuvent-iL6tretenud，avouersoncrime,ｃ'estddireporter 
t6moignagecontreｌｕｉｍ６ｍｅ， （下線筆者）
正
（…lpeut-il6tretenud，avouersoncrime,ｃ'estadireportert6moig-
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nagecontreluim6me,（…） 
これは，うっかり書き間違えたものではなく，動詞pouvoirの活用を知っ
た上での誤りである。動詞pouvoirの活用は知っているけれども，peuvent
が三人称複数の活用であることは，知らない。これは奇妙なことである。文法
書で初級文法を学べば，すぐわかることであるが，明治初期の人々は，初級文
法を順を追って学ぶということはしなかったのであろう。また三人称複数とい
うことも，なかなか理解しにくいことであったに違いない。
スペルの誤り
誤
(…ljepreuveiciqu,ellen，estpasplusl6gitime、
正
(…);jeprouveiciqu，ellen,estpasplusl6gitime． 
＊
頁
犯
prouveをこの筆記者は，preuveと書いているところが数カ所あり，これに
ついては，「ポアソナード答問録についての試論Ⅱ｣(3)のなかで指摘した。この
筆記者は，規則動詞の一人称単数現在などということは，あまり考えず，むし
ろ証拠という意味のpreuve力瀬にあって，その記憶からこのように書いたの
ではないだろうか。
接続法の誤り
誤
(…),elleletraitelui-m6mecommecompliceouco-auteuravantqu，il 
s，aitjug6coupable・
正
(…),ｅｌｌｅｌｅｔｒａｉｔｅｌｕｉ－ｍ６ｍｅｃｏｍｍｅｃｏｍｐｌiceouco-auteuravantqu，il 
soitjug6coupable． 
＊
頁
銘
この誤りはなかなか複雑である。まずポアソナードが，ｓｏｉｔと言ったのを，
s，aｉｔとまちがって書き取っている。ところが，このまちがいは単純ではない。
aｉｔというのはavoirの接続法であり，avantqueのあとは，接続法を使うこ
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とになっているので，筆記者は接続法を知っていたことになる。しかしs,aｉｔ
というふうには使われないことは，知らなかったらしい。代名動詞は，複合過
去にするときは，§treを使い，avoirは使わないということも，知らなかった
らしい。代名動詞などというのは，日本語にも英語にもなく，日本人には，実
に理解しにくいものである。しかも代名動詞が活用すると，さらに面倒になる
ので，明治初期の日本人にとっては，フランス語文法書で読んでも，なかなか
理解できないものであったことは，容易に想像できる。しかし他の箇所では，
代名動詞の複合過去を正しく書いてあり（p211ecasnesmestjamais
pr6sent6amaconnaissance)，代名動詞を知らなかったわけではない。ただ
複合過去にするときは，avoirを使わない，ということを知らなかったのでは
ないだろうか．
過去分詞と不定法の誤り
誤
(…)，ｌｅｊｕｇｅｑｕｉｌ，interrogedtoujourssoinderavertir，dchaque 
question,ｑｕ，ｉｌａｉｔｄｐｒｅｎｄｒｅｇａｒｄｅｄｅｓ，accus6slui-m6me． 
＊
頁
如
正
(…)，ｌｅｊｕｇｅｑｕｉｌ，interrogedtoujourssoindel，avertir,Achaque 
question,ｑｕ'ｉｌａｉｔＡｐｒｅｎｄｒｅｇａｒｄｅｄｅｓ，accuserlui-m6me． 
これも代名動詞の誤りである点で，上の例と似ている。ただこのケースは，
複合過去ではなく，不定法である。動詞の不定法にすべきところを過去分詞に
してｓをつけるという誤りは，他にも見られる。また不定法にすべきところを
三人称単数現在にしている例もある。
不定法の誤り
誤
(…),ｌｅｄ６ｓｉｒｄｅｓａｕｖｅｄｅｌａｐｅｉｎｅｕｎｆｉｌｓｏｕｕｎｐ６ｒｅ,un6poux,ｕ、
＊
頁
虹
ｆｒ６ｒｅｏｕｕｎａｍｉ，ｅｔｃｅｌｕｉｑｕｉｓ,esilaussementd6nonc6peutsubirlａ 
ｐｅｉｎｅａｌａｐｌａｃｅｄｅｃｅｌｕｉｑｕ，ilavoulusauver, 
正
(…),ｌｅｄ６ｓｉｒｄｅｓａｕｖｅｒｄｅｌａｐｅｉｎｅｕｎｆｉｌｓｏｕｕｎｐ６ｒｅ,un6poux,ｕｎ 
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ｆｒ６ｒｅｏｕｕｎａｍｉ，ｅｔｃｅｌｕｉｑｕｉｓ，estfaussementd6nonc6peutsubirla 
peｉｎｅＡｌａｐｌａｃｅｄｅｃｅｌｕｉｑｕ，ilavoulusauver． 
sauveのｒを落としているのは，うっかり書き落したのか，あるいは不定法
を知らなかったのかは，この文面からはわからない。しかし後の方でsauver
と正しく書いているから，不定法は知っていたといえる。
接続法の誤り
誤
Ar6garddeslois，quipourraientcauserdommageauxparticuliers 
jen，aitpasbesoindedireq,ellenepourraientdonnerlieuAaucune 
indemnit6:（…） 
正
Ar6garddeslois，quipourraientcauserdommageauxparticuliers 
jen,ａｉｐａｓｂｅｓｏｉｎｄｅｄｉｒｅｑ，ellenepourraientdonnerlieuaaucune 
indemnit6:(…） 
＊
頁
弱
ここで接続法にしなければならない理由はなく，何故aｉｔとｔをつけたの
か，はわからない。うっかりｔをつけてしまった，というのも考えにくい。初
級文法の学習順序から見れば，直説法aiを接続法aitよりも先に学ぶから，ａｉ
を知っていて，ａitを知らないということは，あり得ることだが，明治初期の
人たちは，そのような順序で初級文法を学んでいないので，ａitよりもａｉの方
をよく知っているだろうという推測は成り立たない。
過去分詞と不定法の誤り
誤
(…),lesparticuliersnepeuvents，enarroger(s，enattribu2)lesavan‐ 
tages，… 
正
(…),lesparticuliersnepeuvents,enarroger(s，enattribueI)lesavan 
tageS，．.． 
＊
頁
的
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これは複雑な誤りである。attribu6と過去分詞にした理由がよくわからな
い。直前にarrogerという動詞の不定法があるから，これも不定法にすること
が，前後の文脈から類推されるのだが…･･･。さらにattribu6という過去分詞
をこのように使うのは，文法的には誤りである。ポアソナードがs，enattri‐
buerといったのをｓ,enattribu6と筆記したのであるから，筆記者は聞き取り
だけは一応できていたことになる。しかしs,attribuer（私物化する〉という
代名動詞を知っていたかどうか，はわからない。
不定法の誤り
誤
(…).Ｍａｉｓｌｅｍｉｎｉｓｔｒｅｄｅｌ，int6rieurseulpeutlesinterdiresｔｏｕｔａ 
＊
頁
刈
fait・
正
(…).Maisleministrederint6rieuTseulpeutlesinterdiretoutafait． 
interdireにｓをつけたのは，おそらく前のlesにあわせて複数のｓをつけ
たのであろう。したがって筆記者はinterdireを名詞と考えていたのかもしれ
ない。同じような誤りは，２７ページにも見られた。
過去分詞の誤り
誤
Lesprincipalesmesuresprisesparlaloipourobetenircer6sulta 
sontempruntieSdl，ancienneloidesRomains： 
正
Lesprincipalesmesuresprisesparlaloipourobetenircer6sulta 
sontemprunt6esAl,ancienneloidesRomains： 
＊
頁
だ
emprunter（借用する）の過去分詞の誤りである。ｔｉとｔ６の発音は，日本
人の耳には，聞き分けにくいものであるから，このような誤りが生じたのだろ
う。しかし過去分詞に女性複数のesがつけられており，これはずっと前の主
語mesuresの性数に一致するものであるが，筆記者は，それをよく知ってお
り，この文章の意味もよく理解していたといえる。
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単数形と複数形の誤り
誤
Souvent，celuiquiadesmarchandisesavendrｅｎｅｓｅｒａｉｔｐａｓｅｎ 、
positiondeconaTtrecequiYeulentenacheter,(…） 
＊
頁
ね
正
Souvent，celuiquiadesmarchandisesavendrｅｎｅｓｅｒａｉｔｐａｓｅｎ 、
positiondeconaftrecequiveutenacheter,(...） 
これは，ポアソナードがveutといったのを，筆記者がveulentと書いたの
であるから，筆記者はvouloirの三人称複数形を知っていたと考えられる。ま
たこの文章の意味も理解していたにちがいない。ただこれを単数にすることを
知らなかったのだろう。単数と複数の誤りは，他にも沢山あり，明治初期の人
にとっては，理解しにくいものであったにちがいない。
過去分詞と不定法の誤り
誤
Ｊｅｎ，aipasr6pondresurcepointqu,alaquestiondenationalit6、
正
Ｊｅｎ，aipasr6pondUsurcepointqu,alaquestiondenationalit6． 
＊
頁
銘
過去分詞を使うべきところに不定法がつかわれている例は，他にもあり，ま
た逆に不定法を使うべきところに過去分詞がつかわれている例もある（ｐ４０
s'accus6s→s，accuserp69attribu6→attribuer)。それでは，過去分詞や
複合過去を筆記者は知らなかったのか，というと，そんなことはなく，他の箇
所では，過去分詞も複合過去も正しく書かれている。これが明治初期の人たち
の文法知識の理解しにくい点である。すなわち，複合過去を正しく理解してい
れば，Ｊｅｎ'aipasr6pondreとは書かないはずなのであるが，こういう誤りが
生じるのは，複合過去の理解の仕方が；われわれと違う，ということであろ
う。
以上の動詞活用の誤りを表にすると，つぎのようになる。
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頁
⑭
的
銘
乃
犯
ね
銘
記
虹
河
〃
詔
誤
saccus6s 
attribu6 
aipasr6pondre 
emprunties 
peuvent-il 
veulent 
s,ait 
ait 
sauve 
interdires 
d6signes 
preuve 
正
ｓａｃｃｕｓｅｒ 
ａｔｔｒｉｂｕｅｒ 
ａｉｐａｓｒ６ｐｏｎｄｕ 
ｅｍｐｒｕｎｔ６ 
ｐｅｕｔ－ｉｌ 
ｖｅｕｔ 
ｓｏｉｔ 
ａｌ 
ｓａｕｖｅｒ 
interdire 
d6signe 
prouve 
|過去分…脚誤，
過去分詞の誤り
単数複数の誤り
１
１
Ｉ
 
接続法の誤り
不定法の誤り
動詞活用の誤り
スペルの誤り
この表に見られるとおり，過去分詞の誤りが多い。これについては，accent
aiguの欠如のところでも述べたが，過去分詞というものが；明治初期の人に
は理解しにくかったのではないかと思われる。過去とか現在はわかるとして
も，分詞となると，日本語にはないものであり，しかもaccentaiguという見
落としやすい点をともなっており，分詞の概念がつかみにくいうえに，見落と
しという誤りを生じやすい。
過去分詞については，われわれは文法書の説明を読めば，その概念がつかめ
るが）明治初期には日本語で書かれたフランス文法書もなく，フランス語で書
かれた文法書も少なかっただろうし，仮にそれを読んだとしても，participe
(分詞）の訳語もなく，なかなかその概念がつかみにくかったであろう。その
結果，過去分詞の誤りが多く生じるということになったのではないだろうか。
明治初期の人たちの外国語理解を考えるうえで，つねに留意しなければなら
ないのは，日本語で書かれた文法書の不備ということである。文法に関する情
報が少ないため，ほとんど手さぐりで外国語を読むという作業がおこなわれて
おり，あるいは漢文の素読のように，「読書百通意おのずから通ず」というや
り方で外国語に接していたのではないか，と思われる。この点をどう考えるか
が，明治初期の人たちの外国語理解を考えるうえでの重要なポイントとなるで
あろう。
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